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Tisztelt Rendtarsak!

Mindenek el6tt kivdnok mindannyiétoknak egészségben, békességben élhets 1j
esztend6t!

Ezt kovetSen koszonetet mondok az éves figyelmetekért, mellyel e szerény hirlevelet
végig kisértétek az 2021. év folyaman.

Koszonetet mondok tovabba, v. Vanké Jézsef hadnagy Urnak, aki segitségemre volt,
s az egyhazi vonatkozéast témakkal gazdagitotta hirleveleimet, bizom benne, hogy a
tovabbiakban is szamithatok munkajara.

v. Balog Barna torzskapitany

goooooooot

Januar

BOLDOGASSZONY HAVA - TELHO - FERGETEG HAVA
Ianus

Honapneveink latin eredettiek. Romai hagyomany szerint a hdnapoknak - marciustol
decemberig - a varosalapité Romulus kiraly adott volna elsé izben nevet. Ez az els6
romai naptar valdjadban empirikus parasztkalendarium lehetett, amely csak a mezei
munkdk szempontjabdl szamba vehet6 10 honapot vette figyelembe. A fennmaradoé
téli holt id6t - a foldmitivelés planetéaris uranak, Szaturnusznak a hatalma ala es6 Bak
és Vizont6 havat - az i.e. 700 koriili naptarreform idején iktattak be az Gj 12 honapos
holdnaptarba Ianuarius és Februarius néven. lanuarius hénap névadéja Ianus, a



kezdet és a vég istene volt, neki tulajdonithat6, hogy a korabbi marciusi, majd
szeptemberi évkezdés helyett a romaiak utdbb januar 1-jén kezdték az évet. Az év
els6 honapjat a csillagaszati év megfelel6 honapneve utan régente Vizont6é havanak
is nevezték. A csillagaszati honapok a napév fordulépontjaihoz igazodva a naptari
hénapok utolsé dekadjaban kezd6édnek: a tulajdonképpeni Vizonté hava januar 21-
én vagy 22-én. A régi id6szamitds természetesen az évkezdetet is csillagaszati
forduléponthoz, esetiinkben a téli napforduléhoz igazitotta.

Ko6szontd:
Nagy Laszlo:
Adjon az isten

Adjon az Isten
szerencseét,
szerelmet, forré
kemencét,
ures vékamba
gabonaét,
arva kezembe
parolat,
lampamba langot,
ne kelljen
koran az agyra
hevernem,
kérdésre valaszt
6 kiildjon,
hogy hitem széjjel
ne diiljon,
adjon az Isten
tényeket,
temetSk helyett
életet -
nekem a kérés
nagy szégyen,
adjon agyis, ha
nem kérem.



Januar 1.

Szent Istvan kirallya koronazasa

|

megel6z6 diplomdciai targyaldsokrol, illetve magardl a koronazési aktusrdl nem
maradtak rank korabeli feljegyzések. E tény pedig lehetetlenné teszi, hogy a
korondazassal kapcsolatban barmit is biztos tényként kezelhesstink. Késébb azonban
ez az esemény oly mértékben valt Istvan uralkodasanak kozponti kérdésévé, és olyan
mértékben iranyult ra a nemzetkozi figyelem is, hogy a szazad masodik felétdl
kezd6d6en mar nagyon sok irds foglalkozott vele. Ezeket azonban csak a legnagyobb
6vatossag mellett lehet - ha egyaltalan lehet - haszndlni. A forrasok szintjén még
azokra a legalapvet6bb kérdésekre sem tudjuk megadni a vélaszt, hogy mikor volt,
és egyaltalan miért is volt Istvannak sziiksége a koronazasra.

A kronikakban és évkonyvekben az 1000., illetve az 1001. év szerepel altalaban.
A pontos datumot korabeli okmanyb6l nem ismerjilk, de mas adatokbdl
kovetkeztethetink az id6pontra. A pécsi puspokség 1009. augusztus 23-i
alapitélevele azt mondja, hogy az alapitas Istvan kirdly uralkodasanak 9. évében volt.
Eszerint a koronazas tehat 1000. augusztus 23. és 1001. augusztus 22. kozott tortént.
Még pontosabb informaciot kapunk (igaz évszam nélkiil) a 11-12. szazadban vezetett
kiralylajstrombol. Ebbdl az deriil ki, hogy a koronazas és a halal kozott 7 honap és 14
nap telt el. Halaldnak augusztus 15-i id6pontjat ismerjiik, igy a fenti datumok
egybevetésével a korondzds datuma nem lehet més, mint 1001. januar 1. Ez
osszhangban is lenne az ezredfordul6 vilagvége-varasaval, amely nyilvanval6an nem


https://turul.info/napok/istvan
https://turul.info/images/galeria/6768_x500.jpg

kovetkezett be, és igy megtorténhetett a koronazas. Arnyalja a képet, hogy a 11.
szdzadban az év kezdete Jézus sziiletésének napja, tehat az 1001. év els6 napja 1000.
december 25. volt. Mai id6szamitasunk szerint a legval6szintibb ddtum ezek szerint
1000. december 25-e. A korondzasi szertartds egyesek szerint Esztergomban, mas
feltételezések szerint Székesfehérvarott zajlott le. A koronazadst Domonkos
esztergomi érsek végezte.

gooogooaon

Sopron hivatalosan visszakeriil Szent Istvan koronaja ala

A Tiiztorony és a Hiiség kapuja

1921. december 14-16-&n Sopronban és kornyékén megtartott népszavazason a
lakossag tobbsége a Magyarorszaghoz tartozds mellett dontott. Azota nevezik
Sopront a hiiség varosanak.

Karacsony vigilidjan mar orids plakatok hirdették, hogy Sopron visszakertil Szent
Istvan koronaja ala. 1922. januar 1-jén zajlott le a véaros hivatalos atadasi tinnepsége.
(A népszavazés, az eredményhirdetés és az dtadas eseményét a korabeli filmhirad6k
is 6rzik). A Nemzetgytilés Sopron torvényhatdsagi joggal felruhdzott varosnak, a
magyar hazahoz valé tantorithatatlan ragaszkodasaért a megtisztel6 CIVITAS
FIDELISSIMA cimet adomanyozta, mellyel - szalagdisz formajaban - a varos barokk
cimerét is felékesitette (1922/29 Tc. 3.8).

Sopron ett6l kezdve a "leghtiségesebb varos". Hiiség a kitartasban, az élni akarasban,
a torténelmi hagyomanyok tiszteletében. A diadalmas soproni népszavazids (a
magyar torténelem mindmadig egyetlen népszavazdsa) messze talmutatott helyi
jelentéségén. Arra volt példa a békediktatorok szdmara, hogy miként lehetett és
kellett volna egyebititt is eljarniuk a magyar és mas eurdpai hatarok igazsagos
kijelolésében.
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Januar 2.

JEZUS SZENT NEVE
Tompa Mihély:

Jézus és a nép (részlet)

Az emberek kozt széjjeljarvan,

A biint6l terhes f6ld hataran:

Egi atyjanak egy sztilotte

Isten orszagat terjesztette,

Es e téle épitett, eredt

Orszag alapja 16n: - szeretet!

S melyért az égrol foldre szallott:
Javita a btinos vilagot;

S a sz6, ha szent ajaki mondak,
Edes volt, mint a méz s orvossag.

gooogoaaao

Januar 6.
Vizkereszt

Vizkereszt, kordbban Szentkereszt a latin egyhaz Epiphania Domini, ,az Ur
megjelenése” elnevezés(, janudar 6-an tartott innepének magyar neve.

Vizkereszt a , karacsonyi tizenketted” (12 napos tinnep) zarénapja. (Innen az tiinnep
angol neve: Twelfthday, Tizenkettedik nap”). A 354 napos holdév és a napév kozt
kereken 11 nap a kiilonbség, s az évkezdéskor beiktatott pétnapok - a naptar mas
pontjain is taldlkozhatunk ilyenekkel - a kiilonbséget voltak hivatottak eltiintetni
Eurépa luniszolaris parasztnaptaraiban. A nép késébb e 12 nap (,,szamos napok,
csonka hét, reg6l6 hét”) id6jarasabol josolt az Gjév idGjarasara nézve. Epiphania gorog
sz, azt jelenti: ,megnyilvanuldas”. A pogany gorog kultuszokban az istenség
megjelenését, és annak évenkénti megiinneplését jelentette. Az Gskeresztény egyhaz
szinkretista hajland6sdgabol arra kovetkeztethettink, hogy id6pontja a pogany
korban is az év elejére esett, a visszatérd napfényt koszonté téli tinnepkor része volt.
Epiphania tinnepe el6szor a III. szdzadban ttint fel a keleti egyhdzban, mint Krisztus
sziiletése napja. Szaz évvel kés6bb azonban Réma tugy latta jonak, hogy Krisztus
sziiletését a ,Legy6zhetetlen Nap” (Sol Invictus) pogany tinnepével, a népszert
Mithras napisten sziiletésnapjaval (dec. 25.) egyeztesse, ezért Epiphania hamarosan



4j jelentést kapott. Nyugaton a haromkirdlyok imaddasanak, keleten pedig Krisztus
Jordan foly6ban valé megkeresztelkedésének az tinnepe lett. Az utébbi gondolatot
kés6bb a romai egyhdz is atvette, s6t hozzacsatoltak Jézus els6 csodajardl (a viz borra
valtoztatasarol a kanai menyegz6n) valé megemlékezést, azt tanitvan, hogy e harom
evangéliumi esemény Jézus istenségének els6 , megnyilvanuldsai”, epiphénéi. A Szii-
letés csodaja vagy a kénai menyegz6é e tekintetben nem szorulnak kiilon
magyardazatra. Jézus megkeresztelése viszont talan igen, mivel nem maga az esemény
vagy Keresztel$ Szent Janos szavai nyilvanitjak ki Jézus istenségét keresztény felfogas
szerint, hanem a Szentlélek megjelenése és az égi hang, mely , ezt mondja vala: Ez
amaz én szerelmes fiam, a kiben én gyonyorkodom.” (Mt 3,11-17.)

Vizkereszt utani vasairnap URUNK MEGKERESZTELESE

Kozvetlentil nyilvanos tanitdsdnak megkezdése el6tt, Jézus a Jordan folyonal
keresztels Janoshoz ment, aki Ot megkeresztelte. Keresztelésekor megnyilatkozott a
Szenthdromsag: az Atya szézata hallatszott az égbdl, a Fit a Jordanban testileg volt
jelen, a Szentlélek pedig galamb képében szallt ala a megnyilt egekbdl. Innen ered az
tinnep gorog neve: Theofédnia, vagyis Isten megjelenése.

A keleti egyhdz ezen a napon Jézus megkeresztelkedését allitotta el6térbe a kénai
menyegzével egylitt. Keleten nagy vizszentelést tartottak ezen a napon és
kereszteltek. URUNK MEGKERESZTELKEDESErél és a kénai menyegzérél csak a
zsolozsmaban emlékezik meg ezen a napon a nyugati egyhaz. Vizkereszt utani

vasarnapon Jézus megkeresztelkedésének tinneplésével fejezédik be a karacsonyi
id6.

gooooooaao

A Szent Korona hazatérése

A hazakeriilt ereklyék — a korona, az ékes orszdagalma, a jogar, a kard és az aranyhimzésii palast
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,Az elndk, Jimmy Carter gy dontstt, hogy az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag
kapcsolatainak lényeges megjavitdsara valé tekintettel visszaadjuk Szent Istvan
koronajat, amely a masodik vilaghabora 6ta amerikai 6rizetben van." (elhangzott
1977 novemberében az amerikai Képvisel6hédzban)

»A koronat nem a politikai rendszer képvisel6i, hanem a magyar nép kapja vissza."

A Magyar Szent Korondja 1978. januar 6-an érkezett vissza Magyarorszagra.
Budapesten, az Orszaghazban az ,amerikai népet" jelképez6 kiildottség (élén Cyrus
Vance amerikai kiiliigyminiszterrel) tinnepélyesen visszaadta a ,magyar népnek" (és
nem az akkori rendszernek!) a Szent Koronat és a koronazasi jelvényeket.

Tobb mint harom évtized utan tért haza a magyar &allam o©ndllésdganak és
fiiggetlenségének ezeréves jelképe, a magyar nép legdragabb torténelmi ereklyéje.

Szent Korona emlékérem

gooooooaao

Januar 8.

Wass Albert

»...egy 0sszekuszalt vilag emberiségének lelkiismerete vagyok."
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,lgazsagot hangoztatni, hirdetni és vilagga kiirtdlni nem csupan szabad, de
kotelesség!"

Az igazsag, barmit is csindlnak vele, tovabb él, mint a csizma, amelyik ratipor!"
,Aki nem tud orszagaért kiizdeni, az nem érdemel orszagot."

. A szeretet és a békesség, fiam, a legkisebb kunyhdban is elfér. Nem mindég a nagy
hazakban élnek boldog emberek."

,...az igazsadgot, a békét és a megértést mindig csak azok keresik a foldon, akiket
legy&ztek és eltapostak..."

,Gaz és szemét nem terem nemzetet!
S a gytloletet nem mossa le semmi,
csak az Osszetart6 igaz szeretet!”

»A tisztanlatas az élet olyan ajandéka, amely gyakran megkésve érkezik."
»~Nem meghalni kell a magyarsagért, hanem élni kell érte.”

»A hazaszeretet ott kezd6dik, amikor egymast szeretik azok, akik egy hazdban élnek.
De ezt olyan nehezen értik meg az emberek."

,Konyvtarakat irtak tele azzal, hogy mik a jogaid ezen a foldon. Pedig csak egyetlen
igazi jogod van: békében élni. De éppen errdl feledkeznek meg leggyakrabban."

»A szeretet ereje mindenekre képes, de a szeretet hidnya képtelenné teszi a legjobb
szandékot is."

,Hont foglalni alkalmas a kard és annak védelmezésében is hasznos. Megtartani a
hont azonban csak kaszédval lehet. Kaszéaval, ekével, izzadsadgos, becstiletes munkéval.
Hont veszejt, aki masra bizza a munkat."

»Egytitt er6 vagyunk, szerteszét gyongeség."

,Akibantja a magyart, Téged is tit. Nemzeted jussat, igazat védeni kotelességed. Csak
ugy lesztek erések, ha megvéditek egymdst. Mert barmelyik magyar vesztesége - a
Te veszteséged is.”

,lgazsagot hangoztatni, hirdetni és vilaggd kiirtolni nem csupdn szabad, de
kotelesség!"

Wass Albert életprogramjat nem is lehetne tomorebben kifejezni, mint ahogyan 6
maga fogalmazta meg, a fentebb valasztott mott6 szerint.

googogooaon



Januar 16.
Apponyi Albert trianoni védébeszéde

A magyar delegacié 1920. januar 15-én kapta meg a békeszerz6dés tervezetét.
Ugyanezen a napon a magyar kiildottség is atadta a magyar allaspontokat tartalmazoé
ugynevezett el6zetes jegyzékeket. Husz dokumentum statisztikai, térkép- és egyéb
melléklettel érvelt a torténelmi Magyarorszag egységének megérzése mellett.
Masnap Apponyi Albert az ot f6hatalom - Franciaorszag, Nagy-Britannia,
Olaszorszag, az USA és Japan - képvisel6i el6tt a francia kultigyminisztérium
éptiletében széban is kifejthette a magyar alldspontot.

Egy skandindv tudoésité igy szamolt be Apponyi beszédérél: ,olyan szénoki
mesterfogasokkal, olyan konnyedén, olyan valasztékosan, szabatosan beszélt,
amilyenre a vilagon még soha nem volt példa; amilyent a vilag bir6sédga, de egyetlen
parlament se hallhatott még. Olyan meghaté szavakkal védte hazajat, hogy a
kiildottségek szamos tagja nem tudta eltitkolni megindultsagat."

qrof Apponyi Albert portréja

Apponyi késobb igy emlékezett vissza: ,Néma kdszontéssel iidvozéltiik egymaist,
s miutdan elfoglaltuk helyeinket, Clemenceau (...) igy szdlitott meg: On, Elndk
Ur, a Legfébb Tandcs elé terjesztette (...) Ohajdt, hogy szdbeli eldaddst
tarthasson Magyarorszag helyzetérdl. A Legfobb Tandcs egyhangiilag kivinsaga
elfogadisa mellett dontott, természetesen azonban hozzdfliz6do vitirol szo sem
lehet. Amikor a megjeldlt oraban a terembe léptem (...) Részben rosszakarati,
komor, részben giunyosan mosolygo arcok meredtek felém: igazdan nem lehettek
kétségeim azirant, hogy milyen elditélettel fogjik ezek szavakat fogadni. Minden
bevezetés nélkiil azzal a kijelentéssel kezdtem bele szonoklatomba, hogy a veliink
kozolt békefeltételek szamunkra teljesen elfogadhatatlanok és hogy ezt a fo
rendelkezésekkel kapcsolatban be is fogom bizonyitani. R6gton észrevettem, hogy
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ez a szdraz hang meglepetésként hatott és a hangulatot nem befolydsolta
kedvezoétleniil... Madr wvagy tiz percig beszéltem, amikor Clemenceau
félbeszakitott azzal a megjegyzéssel, hogy most majd az dltalam eléadottakat
angol forditisban fogjik elmondani... Magamra vallaltam az angol forditast (...)
Fejtegetéseim nagy részben annak a megaillapitisnak voltak szentelve, mennyire
elhibazottak etnogrdfiai szempontbol a Trianon-szerzodés territoridlis
rendelkezései: hogy az erre vonatkozo rendelkezések egy része nemzetiségi elvnek
- amit pedig cégérnek haszndlnak - egyenesen arculcsapdsat jelenti (...)
tudomdsomra jutott, hogy angol és olasz oldalrol az tilés vége utin meglehetdsen
¢les megjegyzések hangzottak el, kifogisolva azt, hogy abba a kellemetlen
helyzetbe hoztik ket mintha 0k is részesei lennének ilyen durva, szerkezeti
hibdknak. ... Végiil is meg kellett hajolni amaz érvelés elott, hogy a tervezett
békeszerzddések egész kdrtyavdara ddlne Ossze, ha barmilyen vdltoztatisba
belemennének.”

(Az angol és amerikai kéztudat ,,Kézép Eurdpa nagy Odregemberének", az
igazsdigos békerevizio nagy magyar apostolinak életérdl és tevékenységérdl itt
olvashatunk.)

Igen tisztelt EInok tr, Uraim!

Engedjék meg, hogy még egyszer megkoszonjem, hogy alkalmat adtak nekiink
allaspontunk kifejtésére. Tulajdonképpen szébeli targyalast kivantam, mert nézetem
szerint ez az egyediili eszk6z, amely benntinket a megértéshez és az el6ttiink fekvd
szovevényes kérdések helyes megismeréséhez vezethet. A Legfelsébb Tanécs
azonban akaratat mas iranyban mar megallapitotta, igy meg kell ez el6tt hajolnom.
Elfogadom tehat az elém allitott helyzetet és hogy idejiiket talsdgosan igénybe ne
vegyem, egyenesen a targyra térek.

A mi szemiinkben a tegnapot a mai naptol a békefeltételek hivatalos megismerése
valasztja el. Frzem a felel6sség roppant stlyat, amely redm nehezedik abban a
pillanatban, amikor Magyarorszag részérél a békefeltételeket illetéleg az els¢ szot
kimondom. Nem tétovazom azonban és nyiltan kijelentem, hogy a békefeltételek,
tgy, amint Onok szivesek voltak azokat nekiink atnydjtani, lényeges modositéas
nélkiil elfogadhatatlanok. Tisztdn latom azokat a veszélyeket és bajokat, amelyek a
béke alairdsanak megtagadasabol szarmazhatnak. Mégis, ha Magyarorszag abba a
helyzetbe &llittatnék, hogy valasztania kellene ennek a békének elfogadasa vagy
visszautasitasa kozott, agy tulajdonképpen arra a kérdésre adna valaszt: helyes-e
ongyilkosnak lennie, nehogy megoljék.

Szerencsére még nem tartunk ilyen messze. Onok felszolitottak benniinket, hogy
tegyiik meg észrevételeinket. Ezek koziil batrak voltunk mar egynéhanyat a
békefeltételek atvétele el6tt atnytjtani. Meg vagyunk gy6zédve rola, hogy Onok a
mar atnyujtott és a jovSben atnydjtandé megjegyzéseinket a viszonyok nehézsége
altal kovetelt komolysaggal és lelkiismeretességgel fogjak attanulméanyozni.
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Reméljiik tehat, hogy meg fogjuk gy6zni Onoket. Reméljiik ezt annal is inkabb, mert
nem 4ll szandékunkban sem ma, sem késSbben érzelmeinkkel kérkedni, vagy
kizarolag azoknak az érdekeknek szempontjara helyezkedni, amelyeket feladatunk
megvédelmezni. A legjobb akarattal iparkodunk keresni oly allaspontot, amely a
kolcsonos megértést lehet6vé teszi. Es, Uraim, ezt az allaspontot mar megtaldltuk. Ez
a nemzetkozi igazsdgossagnak, a népek szabadsigdnak nagy eszméje, amelyet a
Szovetséges Hatalmak oly fennen hirdettek, tovabba a béke k6zos nagy érdekei, az
allandoésag és Eurdpa rekonstrukcioja biztositékainak keresése.

Ezeknek az elveknek és érdekeknek szempontjabdl vizsgaljuk meg a nekiink
felajanlott béke feltételeit.

Nem titkolhatjuk el, mindenekel6tt, megtitkozéstinket a békefeltételek mérhetetlen
szigorusaga felett. E megiitkozés konnyen megmagyarazhato. A tobbi haborat viselt
nemzettel, Németorszaggal, Ausztridval és Bulgéaridval kotott béke feltételei
mindenesetre szintén szigoraak. De koziiliik egyik sem tartalmazott a nemzet életére
lényeges oly tertileti valtoztatdsokat, mint azok, amelyeket veliink elfogadtatni
akarnak. Arrél van sz6, hogy Magyarorszag elveszitse teriiletének kétharmad- és
népességének majdnem kétharmadrészét, és hogy a megmaradt Magyarorszagtol a
gazdasagi fejlédés majdnem Osszes feltételei megvonassanak. Mert az orszag e
szerencsétlen kozépso része, elszakitva hataraitél, meg lenne fosztva szén-, érc- és
sObanyainak legnagyobb részétdl, éptiletfajatol, olajatol, foldgazforrasaitél, munka-
erejének jorészétdl, alpesi legel6itél, amelyek marhaallomanyét taplaltdk; ez a
szerencsétlen kozéps6 rész, mint mondottam, meg lenne fosztva a gazdasagi fejlédés
minden forrasatol és eszkozétdl, ugyanakkor, amikor azt kivanjak téle, hogy tobbet
termeljen. Ily nehéz és kiilonos helyzet el6tt allva, kérdezziik, hogy a fent emlitett
elvek és érdekek mely szempontja valtotta ki ezt a kiilonds szigortsagot
Magyarorszaggal szemben? Taldn az itélkezés ténye lenne ez Magyarorszaggal
szemben?

Onok, Uraim, akiket a gy6zelem a biroi székhez juttatott, Onok kimondottak egykori
ellenségeiknek, a Kozponti Hatalmaknak btinosségét és elhataroztdk, hogy a habora
kovetkezményeit a felel6sokre haritjdk. Legyen igy; de akkor, azt hiszem, hogy a
fokozat megéllapitidsandl a btinosség fokaval ardanyban kellene eljarni, és mivel
Magyarorszagot sujtjak a legszigorabb és 1étét leginkabb veszélyeztet6 feltételekkel,
ugy azt lehetne hinni, hogy éppen 6 az, aki az 6sszes nemzetek koziil a legbtinsebb.
Uraim! Anélkiil, hogy e kérdés részleteibe bocsatkoznék, hiszen ezt benytjtando
okményaink fogjdk megtenni, ki kell jelentenem, hogy ezt az itéletet nem lehet
kimondani oly nemzet f516tt, amely abban a pillanatban, amidén a haborua kitort, nem
birt teljes fliggetlenséggel és legfeljebb csak befolyast gyakorolhatott az Osztrak-
Magyar Monarchia tigyeire és amely nemzet ezt, mint a legutébb nyilvdnossagra
hozott okmanyok bizonyitjdk, fel is hasznalta arra, hogy helytelenitse azokat a
lépéseket, amelyeknek a haborut el kellett idézniok.



Nem hiszem tovabba, hogy itélettel allunk szemben, mert hiszen az itélet oly eljarast
tételez fel, amelyben a felek egyforma koriilmények kozott hallgattatnak meg és
egyforman tudjék érveiket érvényre juttatni. Magyarorszagot azonban mindeddig
nem hallgattdk meg; lehetetlen tehat, hogy a békefeltételek itélet jellegével birjanak.

Vagy taldn a nemzetkozi igazsdgossag elvének oly alkalmazéasardl van sz6, amelynek
célja a poliglott allamalakulatok helyett, amelyek ko6zé Magyarorszag is tartozik,
olyan 4j alakulatokat létrehozni, amelyek igazsagosabban oldjak meg a tertileti
kérdést a kiillonboz6 nemzetiségek kozott és amelyek hatasosabban biztositjak azok
szabadsagat? Ha a tényeket tekintem, gy kénytelen vagyok kételkedni, hogy ez a
torekvés eredményezte a kérdés ily médon valé megoldasat.

Mindenekel6tt a Magyarorszagtol elszakitand6 11.000.000 1éleknek 35%-a magyar,
amely harom és félmilliot jelent akkor is, ha a mi érdekeinkre legkedvezé&tlenebb
szamitast vessziik is alapul. Elszakitanak még a békefeltételek kortilbeliil egy és
egynegyed milli6 németet, ami a magyarsag szdzalékszaméval egyiitt az egésznek
45%-at jelenti. Ezekre nézve a nemzetiségi elv ilyen alkalmazasi mddja nem el6nyt,
hanem a szenvedések sorat jelentené. Ha feltessziik tehat - amit6l tavol allok -, hogy
a nemzetiségi elv alkalmazasa a fennmaradé 55%-ra nézve elényosebb allapotot
teremtene, mint a torténelmi Magyarorszagon, még mindig az elszakitand6 népesség
majdnem felére nézve ez az elv nem vonatkozhat, vagy ha vonatkozik, agy forditott
értelemben. Nézetem szerint pedig, ha elvekrdl van sz, gy azokat egyenlé médon
kell alkalmazni mindazokra, akiket a szerz6dés rendelkezései érintenek.

Menjiink azonban tovabb és tekintsiik a Magyarorszag romjain megnovekedett
allamokat. Megallapithatjuk, hogy faji szempontbdl ezek is éppen tgy, vagy talan
még jobban részekre lesznek darabolva, mint az egykori Magyarorszag. Nem célom
Onoket, Uraim, kifarasztani azoknak az adatoknak felsorolasaval, amelyeket az e
kérdésben benytjtandé okmaéanyaink kiilonben is tartalmazni fognak. Addig is
azonban, amig ezeket megismerhetik, kérem Onoket, fogadjak el allitasaimat, hogy
kovethessék kovetkeztetéseimet, amelyeket levezetni bator leszek.

Nem latom be, hogy a nemzetiségi elv, a nemzeti egység elve nyerne ezaltal a
feldarabolas altal. Egyetlen kovetkezménye volna ennek, amelyet bator leszek
megemliteni, anélkiil, hogy barkivel szemben is tdmad6 szandékom lenne. Csak
egyszertien megallapitani kivanom azt a tényt, hogy e kovetkezmény a nemzeti
hegemonianak atruhazéasa volna oly fajokra, amelyek jelenleg tobbnyire alacsonyabb
kulturalis fokon allanak. Kovetkeztetésem igazoldsara egy par szdmadatot idézek.

A magyarsagnal az irni és olvasni tudok ardnyszdma megkozeliti a 80%-ot; a
magyarorszagi németeknél a 82%-ot; a romédnoknal a 33%-ot; a szerbeknél az 59 és
egynéhany tizedet, majdnem a 60%-ot. Ha a fels6bb tarsadalmi osztalyokat tekintjik
és szamitasba vessziik azokat, akik gimnaziumot végeztek és letették azt a vizsgat,
amely Franciaorszagban a baccalaureat-nak felel meg, igy megallapithatjuk, hogy a
magyarok ardnyszama azok kozott, akik ily tanulmanyokat végeztek, vagy az



érettséginek megfelel képzettséget érték el, 84%, jollehet a magyarok az Osszes
népességnek csak 54,5%-at teszik; a roméanok aranyszdma az ily tanulmanyokat
végzettek kozott 4%, pedig az egész népesség 16 %-at alkotjak; a szerbeké 1%, jollehet
szamuk az egész népesség 2,5%-a. Ismétlem, hogy ez a megjegyzésem nem bir
senkivel szemben bant6 éllel. Ennek a helyzetnek egyediili oka, hogy ezek a
szomszédos népek torténelmiik szerencsétlen eseményei folytan késébben léptek be
a miivelt népek csalddjaba, mint mi. A tény azonban tagadhatatlan.

Nézetem szerint a nemzeti hegemonidnak egy alacsonyabb kulturdlis fokra valo
atruhdzasa nem ko6zombos az emberiség nagy kulturdlis érdekei szempontjabol.
Ebben az irdanyban mér most vannak bizonyitékaink. Szomszédaink, akik tertilettink
egy részére tornek, mar legaldbb egy éve hatalmukba keritették azokat; a
fegyversziineti szerz6dés értelmében ugyan joguk lett volna ezeknek a tertileteknek
katonai megszallasara, de 6k kisajatitottdk a kormanyzas egész gépezetét is. Ennek
latjuk mér a kovetkezményeit. Kiilon okmanyban fogjuk bemutatni, hogy ez alatt az
egy év alatt mily nagy kulturdlis értékek romboltattak le. Latni fogjak, Uraim, ezekben
az okményokban, hogy két egyetemiink, amelyek a kultara legmagasabb fokan
allanak, a kolozsvari, a magyar kultara egyik régi székhelye és az Gjabb keletti
pozsonyi egyetem, tonkretétettek. A tandrok eltizettek és szeretném, ha megtudnék
Onok, hogy kiket {iltettek a helyiikbe. Felhivom Onoket, hogy kiildjenek ki
tudosokbol allé bizottsdgokat, hogy a valé helyzetet megismerjék és hogy az
osszehasonlitast megtehessék. Lehetetlen, hogy ezek az egyetemek és ezek a tanari
karok, amelyeknek torténelme a messze mdultba visszanyulik és amelyek most
megsemmisittettek, helyettesithet6k legyenek a megszall6 nemzetek szellemi
er6tartalékaib6l. Ezek a nagy kulturdlis intézmények belathaté idében nem
potolhatok.

Hasonl6 a helyzet az egész kozigazgatasi gépezetnél és a tanitotestiilet mindegyik
fokanal. Csupan a roman megszallott tertileteken tobb mint kétszazezer gyermek az
utca poraban nevel6dik a tanitéhiany folytan, mivel a magyar tanitok kiutasittattak
és poétolni 6ket nem birjak.

Uraim!

Azt hiszem, hogy az emberiség nagy érdekei szempontjab6l nem lehet sem
kozombosen, sem megelégedettséggel szemlélni azt a kortlményt, hogy a nemzeti
hegemonia oly fajokra szall 4t, amelyek ha a legjobb reménységgel kecsegtetnek is a
jovére nézve, de ma még a kulttara alacsony fokan allanak.

Lattuk mar, hogy a szigor, amellyel Magyarorszagot sujtjak, nem eredhet az itélkezés
tényébdl. Lattuk, hogy a nemzetiségi elv sem nyerne ezaltal semmit. Talan akkor oly
szandékkal allunk szemben, amely a népek szabadsaganak eszméjét koveti?

Ugy latszik, hogy ennek a szandéknak kiindulé pontja az a feltevés, amely szerint
Magyarorszag idegennyelvi lakosai szivesebben tartoznanak oly allamhoz,



amelyben az dllamfenntart6 elemet fajrokonaik alkotjak, mint Magyarorszaghoz, ahol
a magyar hegemonia érvényesiil. Ez azonban csak feltevés; és ha a feltevések atjara
léptiink, Ggy bator vagyok megjegyezni, hogy e feltevés forditott értelemben
alkalmazhat6 arra a 45% magyarra és németre, akik most egy 4j allamhoz csatoltatnak
és akikrdl feltehet6, hogy szivesebben maradnanak a magyar allam polgarai. Ez az
okoskodés nem jelentene mast, minthogy az elényoket a masik oldalra helyezziik. De
miért induljunk ki sejtésekbdl és miért helyezkedjiink feltevésekre, amikor a valdsag
megallapitdsara rendelkezésiinkre &ll az eszkoz, egyszerti, de egyetlen eszkoz,
amelynek alkalmazasat hangosan koveteljiik, hogy e kérdésben tisztan lassunk. Es ez
az eszkdz a népszavazas.

Amidoén ezt koveteljiik, hivatkozunk Wilson elnok tr &ltal oly kivaléan szavakba
ontott nagy eszmére, amely szerint az embereknek egyetlen kapcsolata, az allamok
lakossagénak egyetlen része sem helyezheté akarata, megkérdezése nélkiil, mint
valami marhany4dj, egy idegen &llam fennhatésaga ald. Ennek a nagy eszmének a
nevében, amely kiilonben az erkolcsi alapon nyugvoé egészséges emberi felfogésnak
egy axidmadja, koveteljik a népszavazdst hazank azon részeire vonatkozoélag,
amelyeket t6link most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy el6re is alavetjiik
magunkat e népszavazds eredményének, barmi legyen is az. Természetesen
koveteljiik, hogy a népszavazas olyan korilmények kozott tartassék meg, hogy annak
szabadsaga biztositva legyen.

A népszavazés anndl is inkdbb sziikséges, mivel a Nemzetgytilés, amely végs6 fokon
hivatott a javasolt békefeltételek folott donteni, csonka lesz. A megszallt tertiletek
lako6i nem lesznek itt képviselve. Nincsen olyan kormany vagy Nemzetgytilés, amely
jogi vagy erkolcsi szempontbdl jogosult volna donteni azoknak a sorsa f616tt, akik ott
képviselve nincsenek. Kiilonben a békeszerz6dés e tekintetben oly kifejezéseket
tartalmaz, amelyekben e nehézség sejtelme rejlik. "Magyarorszag a maga részérdl
lemond, amennyiben szdmottarthatna..."; ezek kortilbeltl a békeszerz6dés szavai.
Val6ban nem érezziik magunkat feljogositva oly hatarozatok hozatalara, amelyek
akar jogi, akar moralis kotelezettségeket rondnak a lakossdgnak arra a részére is,
amely a Nemzetgytilésben képviselve nem lesz.

Maga az eszme kivanja, hogy ezt a koveteléstinket a Békekonferencia elé terjessziik.
Ha egykori tertilettink, a torténelmi Magyarorszag érdekében felhozand6 érveink az
onok szemében nem lesznek eléggé dontdek, tigy aztjavasoljuk, hogy kérdezziik meg
az érdekelt népességet. Eldre is alavetjik magunkat itéletiiknek. Ha pedig mi ezt az
allaspontot foglaljuk el és ha ellenfeleink koveteléseiket és aspiracidikat nem merik a
nép itélete ala bocsatani, gy vajon kinek a javara szol a foltevés?

Még egy szempontbol vehetjitk tekintetbe a népek onrendelkezési jogat.
Megkockaztathaté volna az az 4llitds, hogy talan a nemzeti kisebbségek jogai
hatasosabban lennének biztositva az 1j allamok teriiletén, mint ahogyan
Magyarorszagon voltak. Ez alkalommal nem akarok véd&ébeszédet tartani azon
eljaras folott, amelyet Magyarorszdgon a nem magyar fajok allitélagos elnyoméasa



tekintetében kovettek. Csak annak allitdsara szoritkozom, hogy nagyon oriilnénk, ha
a tolunk elszakitott tertileteken magyar testvéreink ugyanazon jogoknak és
elényokben birtokdban lennének, amellyel Magyarorszag nem magyar ajka polgarai
birtak. Erre a kérdésre lesz alkalmunk még visszatérni. Ebben a pillanatban nem
vagyok hivatva err6l beszélni, mar csak azért sem, mivel nem allanak
rendelkezésemre a nélkiilozhetetlen okményok. De kész vagyok barmikor és barkivel
szemben e kérdést behatéan megvitatni. Allithatom azonban, hogy ha az egykori
Magyarorszag nemzetiségi politikdja még annal is rosszabb lett volna, mint azt
elkeseredettebb ellenségeink allitottdk, még akkor is jobb anndl a helyzetnél, amelyet
szomszédaink és csapataik a megszallt teriileten teremtettek.

A 'carte rouge', Teleki Pal miniszterelndk hires 'vords térképe', mely a Trianon eldtti
nemzetiségi megoszlist mutatja, vordssel jelolve a magyar nemzetiséget.

El6 fogunk terjeszteni, Uraim, egy egész sorozat okmanyt, kilonosen azokra a
tényekre vonatkozolag, amelyek Erdélyben torténtek. Szigortaan megvizsgaltuk az
Osszes jelentéseket, amelyek e tekintetben beérkeztek és jollehet ezeknek az
okmanyoknak hitelességét az erdélyi hdrom keresztény egyhdz, a katolikus,
kalvinista és az unitarius egyhdz vezet6i erdsitik meg, mégsem kivanjuk - nem
kivanhatjuk -, hogy puszta allitdisunknak hitelt adjanak, mert hiszen szavaink
ellentétben allanak mas oldalrdl szarmazoé nyilatkozatokkal. Kérjiik azonban Onoket,
hogy vizsgaljak meg a helyszinen a torténteket, kiildjenek ki a végsé dontés el6tt a
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helyszinére szakemberekbdl allé bizottsagot, hogy meggy6z6dhessenek azokrol a
tényekrdl, amelyek az emlitett tertileten végbemennek. Egyedtil mi koveteljiik Uram,
hogy a helyzetet borit6 homaly eloszlattassék, egyediil mi toreksziink olyan
dontésekre, amelyek a kérdés helyes ismeretébdl fakadnak.

Kérjiik még tovabba azt is, hogy abban a végs6 esetben, ha tertilet-valtoztatasokat
fognak rednk kényszeriteni, a nemzetiségi kisebbségek jogainak védelme
hatasosabban és részletesebben biztosittassék, mint azt a nekiink atnydjtott
békejavaslat tervbe veszi. A mi meggy6z6déstink szerint a tervbe vett biztositékok
elégtelenek. Er6sebb biztositékokat kivanunk, amelyeket a Magyarorszag teriiletén
megmaradoé idegenajka lakosokkal szemben mi is készek vagyunk alkalmazni. E
tekintetben meghatalmazottjaikkal mar teljes egyetértésre jutottunk. Azt hissziik
azonban, hogy szomszédainkndl eré6teljesebb biztositékok elérése nehézségekbe fog
titkozni, mert hiszen elfogultsaguk fajtestvéreikkel szemben ismeretes. A mault
tanulsagai is kényszeritenek benniinket arra a feltevésre, hogy e kérdésben szivos
ellenalldsra fogunk talalni. A roman csapatoknak a demarkaciés vonalra valo
visszavonasa tekintetében, amelyet tobb izben kértiink és amelyet kormanyunk a
békedelegaci6 Parizsba valo kikiildésének feltételévé tett, a Szovetséges Hatalmak oly
erélyesen léptek fel a roman korménynal, hogy lehetetlennek latszott, hogy ne
teljesitsék a Szovetséges Hatalmak kovetelését. Es mégis igy tortént. Azt hiszem
megértik tehat, Uraim, aggodalmainkat testvéreinket illetéleg, ha ¢k ezen idegen
uralom al4 kertilnének.

Sorra vettem, Uraim, az elveket, amelyek a békefeltételek megéallapitasanal
szambajohetnek és megéllapithatom, hogy nem tudtam a nemzetkozi igazsagossag,
a nemzetiségi és a népek szabadsaga elvének oly alkalmazasat megtaldlni, amely a
nekiink felajanlott béke indité6 okait kell6leg megvilagitotta volna. Talan a
fejtegetéseim bevezetésében mar emlitett érdekek, a béke nagy érdekei, az dllandoésag
és Eur6pa rekonstrukcidja sugalltdk dket?

Uraim! A magyar probléma az altalanos probléméanak nem oly kis része, mint azt a
statisztika nyers szamaibdl kovetkeztetni lehetne. Ez a teriilet, amely Magyarorszagot
alkotja és amely jogilag ma is Magyarorszag, szazadokon &t rendkiviil fontos szerepet
jatszott Eurépédban, kiillonosen Kozép-Eurdépaban a béke és a biztonsag fenntartasa
tekintetében. A magyar honfoglalast és a magyaroknak a keresztény hitre valo
attérését megel6z6 évszdzadokban hidnyzott itt a nyugalom és a biztonsag. Kozép-
Eurépa a legkiilonb6z6bb barbar népek tamadasainak volt kitéve. A biztonsag csak
ett6l a pillanattél fogva allt fenn, amikor a magyar véd6évonal kialakult. Az
allandosag és a béke altalanos szempontjaibdl rendkiviil fontos, hogy a zavarok kelet-
eurdpai f6fészke ne nyerjen tért és ne terjeszkedjék ki Eurdpa szivéig. A torténelmi
fejlédésnek azonban gatat vetett a Balkdn-félszigeten a torok hoditas és igy az
egyenstly ott nem allott helyre. Adja az Eg, hogy ez miel6bb bekovetkezzen. De ma
rendkiviil fontos, hogy e zavarok, amelyek Eurépa békéjét oly sokszor haboritottak



meg és amelyek benntinket mér tobb izben a habora kiiszobére sodortak, onnan ne
terjedhessenek tovabb.

A torténelmi Magyarorszag toltotte be azt a feladatot, hogy oly allamot tartva fenn,
amelyben egyenstly és biztonsag uralkodott, megvédte Eurdpat a keletrdl fenyeget6
kozvetlen veszedelmek el6l. Ezt a hivatasat tiz szazadon at toltotte be és erre egyediil
organikus egysége képesitette. Idézem a nagy francia geografusnak, Reclus Elisének
szavait, amelyek szerint ez az orszag oly tokéletes folrajzi egység, amely Eurépaban
egyedil all. Foly6ink és volgyeink rendszere, amelyek a hatarokrél kiindulva a
kozéppont felé torekszenek, oly egységet alkotnak, amely csak egységes hatalom altal
kormanyozhat6. Részeinek gazdasagi fliggése szintén a legteljesebb, miutan a kozép
hatalmas gazdasagi tizemet alkot, a szélek tartalmazzdk pedig mindazt az anyagot,
amire a gazdasagi fejlédés szempontjabol sziikség van.

A torténelmi Magyarorszag tehat Eurépaban egyediildllo természetes foldrajzi és
gazdasagi egységgel rendelkezik. Tertiletén sehol sem htizhat6k természetes hatarok
és egyetlen részét sem lehet elszakitani anélkiil, hogy a tobbiek ezt meg ne
szenvedjék. Ez az oka annak, hogy a torténelem tiz szazadon at megérizte ezt az
egységet. Onok visszautasithatjgk a torténelem szavait mint elvet egy jogi
konstrukcié megépitésénél, de a torténelem tanulsagat, amelyet az ezer éven 4t
hangoztatott, figyelembe kell venniok. Nem a véletlen, hanem a természet szavai
beszélnek itt. Magyarorszag az organikus egység minden feltételével rendelkezik,
egyet kivéve, és ez a faji egység. De azok az allamok, amelyeket a békeszerz6dés
értelmében Magyarorszag romjain épitenének fel, szintén nem rendelkeznének a faji
egységgel. Az anyanyelv egysége hidnyzott egyediil Magyarorszagon az egység
feltételei koziil, és hozzateszem, hogy az alakitand6 Gj allamok az egység egyetlen
alapelvével sem fognak birni. Az alakitandé 4j allamok &tvagndk a foldrajz
természetes hatdrait, megakadalyoznak a hasznos bels6 vandorlast, amely a munkast
a kedvez6bb munkaalkalmak felé irdnyitja; megszakitandk a tradici6 fonalait,
amelyek a szdzadokon at egydtitt él6ket kozos mentalitasban egyesitették, akik
ugyanazon eseményeket, ugyanazt a dics6séget, fejlédést és ugyanazokat a
szenvedéseket élték at. Jogosult-e a félelmiink tehat, hogy itt az allandésagnak
kiprobéalt oszlopa helyett a nyugtalansagnak tjabb fészkei fognak keletkezni? Nem
szabad magunkat illiziokban ringatnunk. Ezeket az Gj alakulatokat az irredentizmus
aknazna ala, sokkal veszedelmesebb forméaban, mint azt Magyarorszagon egyesek
folfedezni vélték. Ez a mozgalom, ha létezett is Magyarorszagon a mtiveltebb osztaly
egy részénél, a nép nagy tomegeit sohasem hatotta at. Az Gj alakulatokat azonban oly
nemzetek irredentizmusa akndzna ald, amelyek nemcsak idegen hatalom uralmat
éreznék, de az 6vékénél alacsonyabb kulttraji nemzet hegemoniajat is. Es itt
organikus lehetetlenséget kell megallapitanunk. Mindenesetre feltételezhetjiik, hogy
még egy magasabb kulturalis fokon all6 nemzetiségi kisebbség is képes a hegemonia
gyakorlasara egy alacsonyabb fokon &ll6 tobbséggel szemben, de hogy egy
alacsonyabb kulturalis fejlettséggel biré kisebbség, vagy egy igen csekély tobbség
hegemonidval birhasson, elérhesse a felsébbség onkéntes elismerését és a moralis



egybeolvadast egy magasabb kulturalis fokot elért nemzetiséggel szemben, ez,
Uraim, organikus lehetetlenség. El6szeretettel vadolnak meg benniinket azzal a
szandékkal, hogy a kérdések nekiink nem tetsz¢ elintézését erdszakkal fogjuk
megvaltoztatni. Tavol allunk, Uraim, az ily kalandos tervektsl. Mi reményeinket az
igazsdgnak és azoknak az elveknek mordlis erejére alapitjuk, amelyekre
tdmaszkodunk és amit nem tudunk elérni ma, annak megvaldsulasat a Népek
Szovetségének békés akcidjatol varjuk, amelynek egyik feladata lesz orvosolni azokat
a nemzetkozi helyzeteket, amelyek a béke fennmaradasat veszélyeztethetnék. Ezt
kijelentem, nehogy szavaimban gyermekes és folosleges fenyegetést lassanak. De
kijelentem azt is, Uraim, hogy olyan mesterkélt rendelkezésekkel, mint amilyeneket
a békeszerz6dés tartalmaz, Eurépa ennek az altalanos béke szempontjabdl oly fontos
és sokat szenvedett részében alig lehetséges békés politikai helyzetet teremteni.
Kozép-Europat a keletrdl jové veszedelmekkel szemben egyediil a torténelmi magyar
tertilet stabilitdsa tudja meg®rizni.

Eurépénak sziiksége van gazdaséagi rekonstrukciora. A gazdasagi fejlédést azonban
az U4j alakulatok bizonyara meg fogjak gatolni. Ez a kortilmény a megmaradt
Magyarorszagon sziikségképpen be fog kovetkezni. De hasonl6 lesz a helyzet az
elszakitott részeken is. E tertiletek alacsonyabb kultardjia nép alacsonyabb foku
adminisztraciéja ala rendelve, elszakitva ennek az organikus egységnek tobbi
részeit6l, amelyekkel kapcsolatban Gjbol viragzasnak indulhatndnak, a stagnélasra,
vagy valoszintileg a visszaesésre vannak karhoztatva.

Eur6panak sziiksége van szocialis békére. Onok jobban ismerik azokat a veszélyeket,
amelyek ezt a békét fenyegetik. Onok jobban tudjak mint én, hogy a habora
kovetkezményei megzavartak és egyenstulyabol vetették ki a gazdasagi élet szellemét
és feltételeit. A mult szomora tapasztalataibol tudjuk, hogy a felforgaté elemek
sikerei mind annak a kovetkezményei, ami alddsta a tarsadalom moralis erejét, tehat
mind annak, ami meggyongitené a nemzeti érzést és eldidézte a munkanélkiiliség
nyomorat. Ha Eurépanak ebben a részében, amely még mindig kozel all a
bolsevizmus égo fészkéhez, megnehezitik a munka feltételeit, megnehezitik a munka
1jbol valé megkezdését, ezéltal csak a tarsadalmi béke veszélyei nyernek Gjabb tapot.
Védovonalak tehetetlenek a jarvanyok, kiillondsen a morélis jarvanyok ellen.

Mindezekkel a tedridkkal szemben Onok felhozhatjdk mint dont6 tényezét, a
gy6zelmet és a gy6zok jogait. Elismerjiik ezeket, Uraim. Elég realisan gondolkozunk
politikai kérdésekben, hogy ezzel a tényezdével kell6képpen szamoljunk. Ismerjiik
tartozasunkat a gyézelemmel szemben. Készek vagyunk vereségiink valtsagdijat
megfizetni. De ez lenne az Gjjaépitésnek egyediili elve? Az erészak volna az egyediili
alapja az épitésnek? Az anyagi er6szak lenne az egyedili fenntarté eleme annak a
konstrukcidonak, amely Osszeomléban van, miel6tt az épités befejez6dott volna?
Eurdpa jovéje igen szomoru lesz ebben az esetben. Nem hissziik, Uraim, hogy a
gy6ztes hatalmaknak ez volna a mentalitasa; ezeket az elveket nem taladljuk meg
azokban a nyilatkozatokban, amelyekben Onok megallapitottak azokat az eszméket,



amelyeknek gy6zelméért harcoltak és amelyekben megjelolték a habora céljait.
Ismétlem, nem hissziik, hogy ez volna a gy6zelmes nagy nemzetek mentalitdsa. Ne
vegyék rossz néven, hogy a most gy6zelmes Franciaorszagon, Anglian és
Olaszorszagon tul meglassam a korvonalait annak a masik Franciaorszagnak, amely
mindig a nagylelki torekvéseknek el66rse és a nagy eszméknek szécsove volt, annak
a masik Anglidnak, amley a politikai szabadsagok sziiléanyja volt, és annak az
Olaszorszagnak, amely a reneszansznak, a mtivészeteknek és a szellemi fejlédésnek
a bolcssje volt. Es ha duzzogas nélkiil ismerem el a gy6z6 jogat, tgy azzal a masik
Franciaorszaggal, Angliaval és Olaszorszaggal szemben egész masképp érzek;
halaval hajlok meg el6ttiik és szivesen fogadom el 6ket mestereinkiil és nevelSinkiil.
Engedjék meg, Uraim, hogy azt tandcsoljam: ne veszélyeztessék orokségiiknek ezt a
legjobb részét, ezt az erkolesi folényt, amelyre Onoknek joguk van, az erészak
fegyverének alkalmazéasaval, amely ma az Onok kezében van, de amelyet holnap mas
ragadhat meg, mig amaz megmarad. Bizva ezeknek az eszméknek az erejében, a
benniinket kérnyez6 minden nehézség, minden rosszakarat és minden akadaly
dacara, amelyeket utunkon felhalmozni iparkodnak, bizalommal 1éptink arra az tatra,
amely végre megnyilt el6ttiink, hogy részt vehessiink a béke munkajaban; és tessziik
ezt a legteljesebb johiszemtiséggel. Bizunk azoknak az eszméknek az szinteségében,
amelyeket Onok kijelentettek. Jogtalansdg volna Onokkel szemben masképpen
gondolkoznunk; bizunk az erkolcsi tényezSk erejében, amelyekkel tigytinket
azonositjuk, és kivanom Onoknek, Uraim, hogy a gy6ztes fegyvereknek dics6ségét
szarnyalja tal a béke megteremtésének dicsésége, amellyel Onok az egész
emberiséget megajandékozzak.

Csak egy par szot kivanok még, Uraim, némely részletkérdést illet6leg megjegyezni.

Belathatjdk, hogy nem térhettem ki a nekiink felajanlott béke részletes targyalasara.
Egyediil a tertileti kérdéssel foglalkoztam, mert ez a kérdés magaban foglalja a
tobbieket. Fel szeretném hivni azonban figyelmiiket még egynéhdny pontra,
amelyeknek megoldasa nézetem szerint rendkiviil stirg6s.

Mindenekel6tt a humanizmusnak egyik kérdése, a hadifoglyoknak kérdése 4ll
eléttiink. A békeszerz6dés szavai szerint a hadifoglyok hazaszallitasa csak a béke
ratifikdcidja utan torténik meg. Kérem Onoket, Uraim, ne vegyenek tekintetbe egy
formalizmust, amely miatt annyi artatlan csaldd szenvedhetne. A szerencsétlen
szibériai hadifoglyok tigyében kiilon beadvédnnyal fordultunk a Legfels6bb
Tanacshoz. Ennek a kérdésnek a megoldasanal hivatkozom az Onok emberies
érzésére; oly érzések ezek, amelyeknek még haborts idében is folotte kell allnia a
politikanak.

Még egy megjegyzést kivanok tenni a pénziigyi hatarozatokra vonatkozolag. Nézetem
szerint a békeszerz6dés nem veszi elégegé figyelembe Magyarorszag kiilonleges helyzetét.
Magyarorszagnak két forradalmat, a bolsevizmus négy hoénapos dithongését és tobb
hoénapos roman megszallast kellett atélnie. Ilyen kortilmények kozott lehetetlen, hogy a
szerz6dés altal tervbe vett pénziigyi és gazdasagi hatarozatokat végre tudjuk hajtani. Ha a



gy6ztes hatalmak polgérai altal résziinkre foly6sitott hitelek a béke aldirasanak pillanataban
- amint ezt a javaslat kimondja - felmondhatdk lesznek, ez a fizet6képtelenséget, a cs6dot
jelenti, amelynek visszahatasat kétségkiviil a gy6ztes hatalmak is éreznék. Elismerem, hogy
sok hitelezénk van az Onok orszagaiban. A hitelek visszafizethetSk lesznek, ha erre nekiink
id6t engedélyeznek, de nem lesznek visszafizethetk, ha azonnal kovetelik azokat téliink.

Azt kovetelik tovabba toliink - és ez is igazolja, hogy mennyire célravezetSbb lett
volna benntinket el6z6leg meghallgatni -, hogy mi Ausztrianak vasércet szallitsunk.
Mivel magunk is abban a helyzetben vagyunk, hogy ércet kell importalnunk, ezt a
rendelkezést nem tudjuk teljesiteni. Hasonl6 a helyzet az épiiletfa tekintetében.

Ezekre a részletekre nézve kérem az Onok joakarati megfontolasat, amelyet mar az
Onok képvisel6i résziinkre kilatasba helyeztek. Miel6tt szavaimat befejezném,
hélasan koszonom, Uraim, hogy alkalmat adtak nekem alldaspontomnak él¢szoval
valo kifejtésére, és hogy beszédemet oly joakaratt és allandé figyelemmel kisérték!

goooaaaaac

Januar 20.
ESZTERGOMI BOLDOG OZSEB

Feladatanak a lelki élet megujitasat tekintette. Orommel és elismeréssel szemlélte a
két koldulé rend, a domonkosok és ferencesek munkajat, de nem csatlakozott
hozzajuk. Ugy érezte, még tobb kell: példaadas az engesztelésre és vezeklésre. Sajat
élete folaldozasaval mutatott utat és iranyt. Négy éven at részt vett a tatardalas utani
Ujjaépitésben, majd lemondott a kanonoksagrol, és Vancsai Istvan érsek engedélyével
1246-ban Szantd kozelében a sziklas rengetegbe vonult. Azért valasztotta a
remeteéletet, hogy az ima, bojt és engesztelés altal esdjen kegyelmet mostoha sorst
nemzetének. Ezzel érseke kivansagat is teljesitette, aki imadsagéaba ajanlotta megyéjét
és az orszagot.

A pilisi remete harmas barlangja alatt, a forras mellé lettizte a keresztet, jelszava és
meggy6zddése szerint: ,In Cruce salus” (Keresztben az tidvosség). Kés6bb az egyesiilt
remeték templomat is a Szent Kereszt tiszteletére szentelte. A kozépkori és késébbi
pélos templomokban a féoltaron kiviil a legszebb oltart mindig a Szent Kereszt
tiszteletére szentelték.

Ozséb egy alkalommal csodalatos latomasban részesiilt, amely donté hatassal volt
tovabbi életatjara. Egy éjjel, ima kozben, az erd6 mélyén sok apré langot pillantott
meg. A langocskdk egymas felé tartottak, s végiil tiizes fénynyalabba egyestiltek.
Ozséb ugy érezte, hogy ez a kiilonos tiinemény égi jel, figyelmeztetés, hogy egyesitse
a szétszortan €16 remetéket.

gooogooaon



Januar 22.
A magyar kultara napja
»Ne legyen kultara magyarsag és magyarsag kulttra nélkil." (Kodaly Zoltan)

»A magyar kultara 6rok harc a hagyomany (népi mtiveltség) és a nyugati kultara
kozott. Béke csak agy lehet, ha a népkultira né fel magas kultarava, sajat torvényei

szerint, Eurépatdl csak azt veszi at, ami erre kell, s ezt is szervesen magaba
olvasztja...” (Kodély Zoltan, 1939)

,Kultarat nem lehet 6rokolni. Az el6dok kultaraja egykettore elparolog, ha minden
nemzedék tjra meg Gjra meg nem szerzi maganak." (Bartok Béla)

,Csak azt fogjuk megdrizni, amit szeretiink, azt fogjuk szeretni, amit megértiink, és
azt fogjuk érteni, amit megértettek veliink." (Baba Dioum)

,Kultira annyi, mint tanulds; megszerezni, szinvonalon tartani nehéz, elveszteni
konnyt." (Kodaly Zoltan)

~A nemzet kultirdja nem lehet senkinek a személyes tulajdona, hanem kozos
tulajdon. Rontani, rombolni, pusztitani lehet, de épiteni csak olyan allam képes,
amelynek polgarai szabadon beszélik meg egymas kozott, hogy mit helyes és mit
helytelen gondolniuk és cselekedniok, s a versmértéket nem a stiket 6nkény, hanem
az én hallasom szabja meg. Ahol az én, te, 6, mi, ti, 6k rendje egyszerre, de nem
egymas ellenében uralkodik." (Nadas Péter)

,Egy nép a kultaréja és hite nélkiil megsztinik létezni." (Laurell Kaye Hamilton)

,Kultara annyi, mint tanulds; megszerezni, szinvonalon tartani nehéz, elveszteni
konnyd." (Kodaly Zoltan)

»A kultdra nem azt jelenti, hogy fogkeféd van és meg tudod inditani a gramofont.
A kulturalt ember latni és érezni tudja a szépet és a jot." (Wass Albert)

»A miiveltség nem tinnepléruha, amelyet hordani kell. A miiveltség a helytallas
segédeszkoze, a kifejezés szerszdma, a vallalkozas fegyverzete." (Németh Laszl6)

»A kultara hordozoéinal az érték tgy terem, mint a természetben: onzetleniil,
gazdagon és barkinek." (Legany Dezs0)

,Kultarat ajandékozni (...) azt jelenti, hogy szomjasagot ajandékozol." (Antoine de
Saint-Exupéry)

»,Egy nemzet annyit ér, amennyit kultarajanak stlya, mélysége vagy magassaga.
Kultarajanak a fokmérgje pedig mindig sajat mitivészete volt és lesz...” [Rudnay
Gyula]



, Verj bilincsbe egy népet,

vedd el ruhgjukat,

tomd be szdjukat,

még mindig szabad marad.

Vedd el munkajukat,

az utleveliiket,

az asztalt, amir6l esznek,

az agyat amelyben

alszanak, még mindig gazdagok.
Egy nép akkor valik szegénnyé és
rabbd, amikor 6sei nyelvétol
fosztjdk meg:

akkor mindorokre elvész."
(Ignazio Butitta sziciliai kéltoLingua e Dialetu cimii versébol)

A magyar kultara napjat 1989 6ta tnnepeljilk, annak emlékére, hogy Kolcsey
Ferenc ezen a napon fejezte be a Himnusz megirasat. A kulttra napjanak meg-
tinneplésének gondolata ifj. Fasang Arpad zongoramiivésztsl, a késébbi kultir-
diplomatatol szdrmazik, aki igy fogalmazott: ,Ez a nap annak tudatositasara is
alkalmas, hogy az ezeréves 6rokségbdl merithetiink, és van mire btiszkének lenniink,
hiszen ez a nemzet sokat adott Eurdpa, a vilag kultarajanak. Ez az 6rokség tartast ad,
ezzel gazdéalkodni lehet, valamint segithet a mai gondok megoldasdban is."
,Kultarank tesz felismerhet6vé benntinket, ezért nagy felel6sség, hogy miként
apoljuk, és milyen parbeszédet folytatnak a kozonséggel, illetve egymassal a
miivészeti szcéna szerepléi." - hirdeti Hegediis D. Géza. Nagy a felel6sség, hiszen , A
haza sztinik meg, ha megsziinik a centrum, az a kultdra, amelybe az ember
belesziiletett." - mondotta Oravecz Imre.
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